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Bild 2

« Uppratthalla internationell
fred och sékerhet

* 15 medlemmar
* 5 permanenta
» 10 valda

* Bindande beslut

» Vetoratt
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Sakerhetsradet ar ett av FN:s huvudorgan och har det priméra ansvaret for att uppratthalla
internationell fred och sdkerhet. Det ar sakerhetsradet som, inom FN, har ansvar for att utreda hot
mot internationell fred och sdkerhet och ta beslut om agerande fran FN:s sida for att hantera
konflikter. Vad som klassas som “hot mot internationell fred och sdkerhet” ar inget bestamt, utan
sakerhetsradet har en stor frihet att ta upp de fragor och situationer de anser utgora ett sadant hot.
Sjalvklart ingar krig och konflikter har, men det kan ocksa rora sig om sarskilt allvarliga
manniskorattsbrott, oroligheter i samband med val, svaltkatastrofer som riskerar att leda till
valdsamheter, o.s.v. Det begransas egentligen bara av vad sdkerhetsradets medlemmar anser bor tas
upp, och hér finns ofta en uppdelning i sékerhetsradet dar vasteuropeiska lander ar for en bredare
syn pa vad som klassas som hot, medans exempelvis Ryssland och Kina dr mer tveksamma till att ta
upp exempelvis fragor som rér manskliga rattigheter.

En speciell princip att namna i sammanhanget ar principen ”Skyldighet att skydda.” Denna FN-princip
etablerades 2005 och séger att alla stater har en skyldighet att skydda befolkningen i landet fran
folkmord, etnisk rensning, krigsbrott och brott mot manskligheten, och att om en befolkning
ar utsatt for svart lidande eller forsok till dessa brott och landet i fraga inte vill eller kan
stoppa lidandet, sa har FN och en skyldighet att agera. Principen kom till efter att FN misslyckats
med att stoppa folkmordet i Rwanda 1994 och folkrattsforbrytelserna under Jugoslavienkriget pa

1990-talet, och reflekterar en insikt om att FN behoévde bli battre pa att skydda civila och utsatta i
konfliktsituationer.

Principen ar ett forsok att betona att suveranitet inte innebar att en stat kan agera hur den vill inom
sina egna granser, utan att den har skyldigheter gentemot sin befolkning, och att om dessa
skyldigheter inte efterféljs sa ska inte suveraniteten hindra ett internationellt ingripande. Detta ar ett
forsok att komma tillratta med formuleringen om ”internationell fred och sakerhet”, da konflikter
idag framforallt utspelar sig inom stater, och inte mellan stater som var normen da FN-stadgan
skrevs. Principen betonar alltsa sdkerhetsradets ansvar att agera i de har situationerna, da det ju ar
sakerhetsradet som fortfarande maste ta beslut om ett eventuellt FN-agerande, men



implementeringen har varit bristande, och fortfarande ar det manga situationer dar skyldighet att
skydda ar applicerbart men dar FN anda inte agerar. For mer information om skyldighet att skydda,
se https://fn.se/vi-gor/vi-utbildar-och-informerar/fn-info/vad-gor-fn-2/fns-arbete-for-fred-sakerhet-
och-nedrustning/skyldighet-att-skydda/.

Sakerhetsradet bestar av 15 medlemmar. Fem av dessa dr permanenta och sitter alltid i
sakerhetsradet, vilket i sig ger dem en fordel i arbetet da de hanterar dessa fragor kontinuerligt och
ar vana vid hur arbetet gar till. Dessa fem medlemmar &r Frankrike, Kina, Ryssland, Storbritannien
och USA.

Ovriga tio medlemmar &r valda av generalférsamlingen och sitter i sdkerhetsradet tva &r vardera,
ofta med ganska lang tid mellan de olika gangerna. Under 2017 och 2018 &r Sverige en av dessa valda
medlemmar, och Sverige brukar sitta i sakerhetsradet ungefar vart 20:e ar. Bland de valda
medlemmarna finns en geografisk fordelning, sa att varje varldsdel alltid ska ha ett visst antal
representanter i sikerhetsradet. Det ar alltid tre afrikanska lander, tva asiatiska, tva
latinamerikanska, ett 6steuropeiskt, och tva lander fran gruppen ”Vasteuropa och 6vriga” (dar 6vriga
ar exempelvis Kanada, Australien och Nya Zeeland) som sitter i sdkerhetsradet. Dessutom finns vad
som kallas ett ”Arab swing seat”, en plats for ett arabiskt land. Detta swing seat delas av den
afrikanska och asiatiska gruppen, sa att varannan mandatperiod ar det ett arabiskt land fran Asien
som sitter i sikerhetsradet, och darefter tar ett arabiskt land fran Afrika vid.

Val till sdkerhetsradet halls varje ar, och fem lander viljs i taget. Jamna ar valjs ett afrikanskt, ett
asiatiskt, ett latinamerikanskt och tva véasteuropeiska/6vriga lander att sitta i sikerhetsradet de tva
foljande aren, och udda ar viljs tva afrikanska, ett asiatiskt, ett latinamerikanskt och ett
Osteuropeiskt land att sitta under de kommande tva aren. De afrikanska, latinamerikanska och
Osteuropeiska landerna bestammer sig sinsemellan for vilket land som ska kandidera till varje
mandatperiod, sa att endast det landet stéller upp i valet. Det ar darfor bara vid de
vasteuropeiska/6vriga och asiatiska valen som det brukar finnas flera kandidater for
generalférsamlingen att valja mellan. For att bli invalt i sdkerhetsradet kravs det att minst tva
tredjedelar av rosterna, d.v.s. 129 roster om samtliga lander ar narvarande.

Sakerhetsradet ar det enda FN-organ som kan anta bindande beslut. Genom FN-stadgans artikel 25
sa atar sig FN:s medlemsstater att folja de beslut som sdkerhetsradet tar. Beslut som tas i
sdkerhetsradet kallas for resolutioner och antas genom omroéstning. For att en resolution ska antas
kravs det att minst nio lander rostar for resolutionen, och att ingen av de permanenta medlemmarna
rostar emot. Det ar detta som ar vetoratten — mojligheten for en permanent medlem att hindra
sakerhetsradet fran att anta en resolution dven om de 14 andra medlemmarna rostar for den.
Medlemmarna kan ocksa avsta fran att rosta, och i och med att beslut kraver nio roster for och inte
exempelvis “en majoritet av rostande stater” sa ar det i praktiken ingen skillnad pa att avsta sin rost
och att résta emot ett forslag, forutom att vid en emot-rost fran en permanent medlem sa trader
vetot i kraft. Detta regleras i FN-stadgans artikel 27, men vetot som sadant bendmns inte har. Vetot
galler inte vid procedurfragor, exempelvis om man behéver ha en omroéstning for att besluta om man
ska halla ett méte om en viss situation (i vanliga fall brukar sadana beslut tas med konsensus, sa en
omrostning om sadana fragor halls sallan).

Utover resolutioner kan sdkerhetsradet ocksa anta olika former av uttalanden. Uttalanden har inte
samma bindande kraft som resolutionerna, och ar inte nagot som medlemstaterna maste folja, men
som sakerhetsradet dnda kan anta for att uppmana stater att agera pa vissa satt eller for att markera
sakerhetsradets syn pa en viss fraga eller liknande. Man har ingen omrdstning om uttalanden, utan
sadana gors nar det rader konsensus i sdkerhetsradet om att man ska anta ett uttalande och vad man
ska sdga, men det kan dnda vara lattare att komma 6verens om ett uttalande an en resolution just
for att det inte ar bindande.



Diskussionsfraga: Ar representationen i séikerhetsrddet réttvis? Bér sammansdttningen av
permanenta och valda medlemmar se annorlunda ut?

Kommentar: Det har funnits diskussioner kring om inte sammanséattningen av radet bor dndras, och
flera forslag har lagts fram, bade pa utdkning av antalet permanenta medlemmar, utékning av de
valda medlemmarna, och adven inférandet av “semi-permanenta” medlemmar som skulle viljas pa
fyra ar istallet for tva och ha majlighet till direkt omval. Diskussionerna har dock stannat av lite,
mycket for att man har svart att komma dverens om hur en ny sammansittning skulle se ut. Aven om
manga tycker att det bor fordndras sa rader en oenighet exakt hur denna forandring bor se ut —
framforallt nar det kommer till eventuella nya permanenta medlemmar déar det finns valdigt olika
intressen — vilket har gjort att det 4nda &r svart att fa till en forandring.



Bild 3

Varfor ett veto?

* Historisk nédvéandighet

« Lardom frdn Nationernas forbund

» Avgbrande for Sveriges medlemskap

Historiskt sett sa var vetot en nodvandighet for att fa till stand FN som organisation. Under
mellankrigstiden fanns Nationernas forbund, en foregangare till FN, som ocksa hade till
uppgift att forhindra krig — en uppgift man misslyckades kapitalt med da andra varldskriget
brot ut bara tva decennier efter organisationens bildande. En faktor som ledde till NF:s
misslyckande var att man hade misslyckats med att samla alla varldens lander i
organisationen. Framfoérallt saknades viktiga lander sdsom USA, Tyskland och Sovjetunionen
(som forst var medlem men sedan uteslots).

Nar man grundade Foérenta Nationerna i slutskedet av andra varldskriget var det darfor viktigt
att skapa en organisation dar stormakterna skulle vara medlemmar. Det var segrarmakterna
efter andra varldskriget — Frankrike, Kina, Sovjetunionen, Storbritannien och USA —som var
stormakterna vid denna tidpunkt, och dessa gjorde det tydligt att utan ett veto for dessa
lander skulle de inte ga med i organisationen, och FN skulle antagligen inte bildas. De ville ha
vetot bade for att de ansag det vara 6nskvart att stormakterna agerade tillsammans inom FN
och att organisationen inte agerade néar de inte var 6verens, men ocksa for att kunna skydda
sin egen suveranitet och sina nationella intressen.

Ett annat argument for vetot som framforts, framforallt under kalla kriget, ar att de
permanenta medlemmarna ocksa ar de lander med kdrnvapen (dven om det nu ocksa finns
icke-permanenta lander med kdrnvapen — Indien, Pakistan, Israel och Nordkorea — sa har
dessa lander betydligt farre karnvapen én vad de fem permanenta har). De fem permanenta
medlemmarna ar darmed ocksa de stater som har férmaga att inleda ett fullskaligt
karnvapenkrig, och darfor ar det viktigt att de kan stoppa forslag i sdkerhetsradet som
forverkligade skulle kunna skapa allvarliga spanningar som involverar dessa stater och
eventuellt kunna leda till ett kdrnvapenkrig.



Nar Sverige gick med i FN 1946 sa sag man positivt pa vetot. Man sag kravet pa enhallighet
mellan de fem permanenta medlemmarna i sakerhetsradet som en garant for att FN inte
skulle ta ett sanktionsbeslut mot nagon av stormakterna, och att ett medlemskap i FN
darmed inte hotade Sveriges neutralitetspolitik i handelse av ett stormaktskrig.

Diskussionsfrdga: Finns det en poéing med vetot idag? Ar det viktigt for att upprétthdlla en
balans mellan stormakterna i FN? Finns det risk for kirnvapenkrig utan vetot?



Bild 4

Hur anvands vetot?
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Sedan 1946 har landerna anvant sin vetoratt 286 ganger (siffror t.o.m. 31 december 2017).

Ryssland har anvant flest veton. Under kalla kriget anvande Ryssland, eller davarande
Sovjetunionen, sig av vetoratten 119 ganger. Sedan Sovjetunionens upplésning har Rysslands
anvandning av vetoratten sjunkit; sedan 1991 har man lagt 20 veton. De senaste aren har
Ryssland anvant sin vetoratt i fragor rorande Georgien, Zimbabwe, Burma, Cypern, Ukraina,
och de senaste aren framfoérallt i Syrien.

USA anvande sig av vetoratten foérst 1970. Sedan dess har de dock anvant vetoratten allt
oftare. 46 av USA:s 84 veton har anvants for att stotta Israel genom att blockera forslag som
kritiserar Israel men som inte kritiserar palestinska grupperingar pa samma satt.

Kina har anvant sin vetoratt minst antal ganger av de permanenta medlemmarna i
sakerhetsradet, endast 13 ganger. Sedan 2005 har Kinas veto alltid anvants tillsammans med
Ryssland i fragor géllande Burma, Zimbabwe och Syrien.

Storbritannien har inte anvant sin vetoratt sedan 1989, da man tillsammans med Frankrike
och USA blockerade en resolution som kritiserade USA:s militdrinvasion i Panama. Innan dess
hade man anvant sitt veto 32 ganger.

Frankrike har anvant sitt veto 18 ganger, och da oftast tillsammans med andra lander. Inte
heller Frankrike har anvant sin vetoratt sedan 1989.

Det ska ocksa tillaggas att vetot inte bara paverkar sikerhetsradets arbete nar det laggs.
Hotet om ett veto kan i sig vara tillrackligt for att halla vissa fragor fran sakerhetsradets
agenda eller for att se till att resolutionsforslag inte laggs fram. Om sakerhetsradets



medlemmar vet att ett visst forslag eller en viss situation inte kommer kunna tas upp i
sakerhetsradet utan att en av de permanenta medlemmarna lagger sitt veto minskar
sannolikheten att man kommer ldgga tid och energi pa att forsoka lyfta fragan. Pa sa vis kan
de permanenta medlemmarna ha en viss kontroll 6ver sdkerhetsradets agenda genom sitt
veto, utan att alltid behova lagga ett faktiskt veto. Detta kallas for det “gémda vetot” eller
"tysta vetot”. Ett exempel pa detta ar Rwanda 1994, dar bade USA och Frankrike hotade att
anvanda sig av vetot for att blockera forslag om tidig intervention fran FN:s sida — USA for att
man inte ville sta for kostnaderna fér en FN-insats (USA star for ca 28 % av kostnaderna for
FN:s fredsframjande insatser i enlighet med en formula som baseras pa landets ekonomi
samt den permanenta platsen i sdkerhetsradet), och Frankrike var allierat med de styrande i
Rwanda. Bara efter att folkmordet pagatt i manader kunde sakerhetsradet ge sitt stod till en
humanitar intervention. | dagsldaget 2018 sa ar rohingyas situation i Myanmar ett exempel pa
ett tyst veto, dar Kina har motsatt sig ett ingripande fran FN men inte behovt lagga ett veto
da ovriga sdkerhetsradsmedlemmar kant till detta och darfor forsokt hitta andra l6sningar dn
att lagga fram resolutionsforslag.

Det ar viktigt att komma ihag att sdkerhetsradet ar ett hogst politiskt organ. De lander som ar
med i sakerhetsradet har vissa intressen, och medlemskapet i sdkerhetsradet kan sallan ses
separat fran landets Ovriga utrikespolitik. Detta blir sarskilt patagligt nar det kommer till de
permanenta medlemmarna da vetordtten som sagt ger dem ett stort inflytande pa
sakerhetsradets arbete. En anledning till att kirnvapennedrustning inte diskuteras i
sakerhetsradet ar exempelvis att inget av de fem permanenta medlemmarna ar sarskilt
intresserade av att ta upp den fragan i sakerhetsradet.

Med det sagt sa finns det anda fragor som tar sig in pa agendan och tvingar landerna att
faktiskt anvanda sig av vetot, daven om de skulle féredragit att fragan inte lyfts
overhuvudtaget. Exempel pa detta ar Israel-Palestina-fragan, som diskuteras manatligen i
sakerhetsradet och dar det da och da laggs fram resolutionsforslag trots att man forvantar sig
amerikanska veton. Ett annat exempel pa senare tid ar Syrien, dar Ryssland och Kina lagt sina
veton mot flera resolutioner men dar situationen ar sa pass allvarlig att nya forslag och nya
diskussioner standigt halls.

En kortare sammanstallning 6ver hur vetot har anvants sedan 2000 finns pa: https://fn.se/vi-
gor/vi-utbildar-och-informerar/fn-info/fn-som-organisation/fn-
systemet/huvudorgan/sakerhetsradet/anvandandet-av-vetot-i-sakerhetsradet/

En komplett lista 6ver samtliga veton som lagts med resolutionsutkast och protokoll fran
moten finns pa: http://research.un.org/en/docs/sc/quick

Diskussionsfrdaga: Finns det problem med hur vetot anvéinds idag? Bér vetot dndras pa? Bor
det finnas kriterier for ndr vetot far/inte far anvéindas? Hur bér man hantera det tysta
vetot?

Kommentar: Pa nasta slide finns information om olika initiativ som lyfts fram och olika
mojligheter for forandring/begransning av vetot som lyfts fram. De forslag som dar lyfts fram
ar dock inte heltdackande: exempelvis skulle man kunna tanka sig kvalificeringar av vetot
sasom att minst tva eller tre av de permanenta medlemmarna maste ga samman och lagga



vetot gemensamt for att de ska fa effekt, eller att man ska begrénsa antalet veton ett land
kan lagga under ett ar eller liknande. Alla sadana férandringar stoter dock pa samma
problem kopplat till mojligheten att infora dem sasom de som beskrivs pa foljande sida. Nar
det kommer till det tysta vetot rader det en diskussion om huruvida det basta ar att |ata det
vara tyst for att undvika polarisering och publik splittring i sdkerhetsradet och istéllet hoppas
pa att man genom fortsatt diplomati i framtiden kan komma 6verens om en kompromiss,
eller om man ska lagga fram forslag anda for att tvinga fram ett synligt veto och pa sa vis oka
den diplomatiska kostnaden for landet att anvanda sig av vetot.

Uppgift: Viilj ut ett veto. Vad handlar resolutionsférslaget om? Varfér valde landet att
ldgga ett veto? Varfor rostade de andra lénderna fér resolutionen? Diskussion om vilken
sida ni haller med om?
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» Gar vetot att avskaffa?

« Gar vetot att begransa?
* Fransk-mexikanska initiativet

* ACT-gruppens ordférandekod

« Gar vetot att kringga?
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Pa senare ar har vetoratten blivit alltmer kritiserad, inte minst med anledning av de veton
som Ryssland och Kina lagt in i Syrienkonflikten. Detta har foranlett en diskussion om vad
man kan gora at vetot.

Flera lander, daribland Sverige, har uttalat sig om att man pa sikt vill att vetot ska avskaffas.
Fa tror dock att detta ar maojligt att gora i praktiken. Att avskaffa vetot skulle kréva en andring
av FN-stadgan, vilket maste godkdnnas av de permanenta medlemmarna. Att avskaffa vetot
kraver alltsa vetomakternas godkdnnande, nagot fa tror att de nagonsin kommer ga med pa.
FN-stadgan har endast andrats en gang pa 1960-talet, da man utvidgade antalet valda
medlemmar i sakerhetsradet, och det ar fa som tror att man kommer genomféra nagra andra
andringar av stadgan under 6verskadlig tid.

Ett annat forslag har darfor varit att begransa anvandandet av vetot i sakerhetsradet.
Framforallt tva initiativ har lyfts: det fransk-mexikanska initiativet och ACT-gruppens
uppférandekod.

Det franska initiativet riktar sig till de fem permanenta medlemmarna och uppmanar dem att
avsta fran att anvanda vetot i sarskilt allvarliga situationer da folkmord, brott mot
manskligheten eller krigsbrott begas eller riskerar att begas. Huruvida situationen ar sarskilt
allvarlig ska avgoras av generalsekreteraren efter att minst 50 medlemsstater begart ett
sadant avgorande. Forslaget har sitt ursprung i en artikel i New York Times av Frankrikes
tidigare utrikesminister Laurent Fabius. Det presenterades sedan officiellt i september 2015
da Frankrike och Mexiko lade fram en deklaration som 6vriga medlemsstater uppmanades
att stalla sig bakom. | februari 2017 hade 96 medlemsstater uttryckt sitt stod for initiativet.
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ACT-gruppen ar en sammanslutning av 27 sma och medelstora stater som arbetar for att
forbattra sakerhetsradets ansvarighet (Accountability), koherens (Coherence), och
transparens (Transparency). Sverige ar en av gruppens medlemmar. Dess uppférandekod &r
snarlik det franska initiativet, men riktar sig till alla FN:s medlemsstater som sitter eller kan
komma att sitta i sdkerhetsradet. Den uppmanar dem att avsta fran att résta emot
"trovardiga” resolutionsforslag som syftar till att stoppa eller férebygga folkmord, brott mot
manskligheten eller krigsbrott. Generalsekreteraren ges en viktig roll i att uppmarksamma
radet pa situationer dar dessa brott begas eller riskerar att begas, men nagon formell
aktiveringsmekanism for uppférandekoden saknas. | februari 2018 hade 115 medlemsstater
och tva observatorer stalls sig bakom den, daribland Sverige och tva permanenta
medlemmar (Frankrike och Storbritannien).

Dessa forslag skulle inte innebédra en andring av FN-stadgan, utan att de permanenta
medlemmarna frivilligt avhaller sig fran att anvanda vetot i vissa situationer. Det bedéms
darfor som mer realistiskt, men inte heller dessa forslag har stdd av Kina, Ryssland eller USA,
och aven en frivillig begransning kommer darfor vara svar att fa till, atminstone pa kort sikt.
Aven vissa andra férslag har lyfts, sdsom att ett land som ligger ett veto ska bjudas in till
generalférsamlingen for att forklara sin vetoanvandning, och pa sa satt stallas till svars for
sina handlingar vilket man hoppas ska 6ka den diplomatiska kostnaden av att anvanda vetot.

En annan diskussion roér huruvida det ar mojligt att kringga vetot. Finns det andra mojligheter
att agera nar sakerhetsradet blockeras av ett veto som inte innebar unilateralt agerande av
enskilda stater? | detta sammanhang har framforallt mekanismen "Samverkan for fred”
(Uniting for peace) diskuterats. Denna mekanism etableras i generalférsamlingsresolution
377(V) fran 1950, och sager att nar sakerhetsradet ar lamslaget av ett veto eller avannan
anledning inte kan hantera en situation eller hdandelse som hotar freden, bryter freden eller
innebar en aggressionshandling, sa kan generalférsamlingen ta éver fragan och ge
rekommendationer fér hur varldssamfundet bor agera.

Generalforsamlingen kan inte anta bindande resolutioner, men kan uppmana stater att agera
pa ett visst satt, och da generalférsamlingen ar det organ dar alla FN:s medlemsstater &r
representerade kan uppmaningar som antas ha en stark moralisk grund. Det rader dock
oenighet om vad man faktiskt kan gora i generalforsamlingen genom samverkan for fred och
vilken folkrattslig stallning principen har, da den endast har anvants omkring tio ganger sedan
1950, och da oftast for att anta ett uttalande eller liknande snarare an ett faktiskt agerande.

Ett exempel pa nar generalférsamlingen har agerat i sékerhetsradets stalle var december
2016, nar generalforsamlingen antog en resolution som bildade ” The International, Impartial
and Independent Mechanism to Assist in the Investigation and Prosecution of Those
Responsible for the Most Serious Crimes in Syria” (vanligtvis kallat IlIM eller Triple-1 M). Detta
ar en utredningsmekanism som ska samla in, bevara och analysera bevis for allvarliga
internationella brott (sasom krigsbrott, brott mot manskligheten och folkmord) begangna i
Syrien sedan mars 2011, samt forbereda informationen om dessa for att mojliggéra och
underlatta att dessa falls tas upp i nationella, regionala eller internationella domstolar.
Fragan om ansvarsutkravande i Syrienkonflikten ar nagot sikerhetsradet diskuterat flera
ganger, men Ryssland har motsatt sig forsok att hanvisa situationen till Internationella
brottsmalsdomstolen. Generalférsamlingens resolution kan darfor ses som ett forsok att gora
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vad sdkerhetsradet misslyckats med att géra, och dven om resolutionen inte innehaller nagra
explicita referenser till “samverkan for fred” eller gjorts i enlighet med den process som
beskrivs i mekanismen ar agerandet i linje med mekanismens anda.

Diskussionsfrdga: Anser ni att vetorditten bor férdndras, och i sa fall hur?
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Bild 6

« Uttalanden, uppmaningar

och férddmanden
* Dialog och medling
 Sanktioner

* FredsfrAmjande insatser

* Ansvarsutkravande

For att klara sin uppgift att uppratthalla internationell fred och sdkerhet har sdkerhetsradet en rad
verktyg till sitt forfogande. Exakt vad sdkerhetsradet kan och inte kan gora &r inte helt definierat,
men nagra ramar satts upp i FN-stadgans kapitel VI och VII. Kapitel VI handlar om fredlig 16sning av
konflikter, och sager att parter till en dispyt som kan hota internationell fred och sdkerhet foérst och
framst ska l6sa sin oenighet pa fredlig vag genom exempelvis férhandling, medling, skiljedom,
forlikning, juridiskt avgorande eller genom andra fredliga vagar. Nar sdkerhetsradet sa finner det
nodvandigt kan det uppmana parterna att anvanda sig av sddana metoder for att |6sa sina
oenigheter. Att anta olika typer av uttalanden eller resolutioner som uppmanar till sdidana l6sningar
ar darfor en vanlig aktion fran sdkerhetsradet, framférallt i borjan av en konflikt eller som ett forsta
steg fran sakerhetsradet i att adressera en situation.

Sakerhetsradet kan ocksa uppmana parterna att agera pa ett visst satt, exempelvis att tillata
humanitar hjalp att nd behdvande eller att avhalla sig fran attacker mot civila mal, och fordéma
parterna om de begransar sadan hjalp, genomfor sadana attacker, eller pa annat satt hotar
internationell fred och sdkerhet, bidrar till instabilitet eller dgnar sig at exempelvis krigsforbrytelser.
Sakerhetsradet kan ocksa begéara vapenvilor for att t. ex. skapa utrymme for forhandlingar och for att
humanitar hjalp ska kunna na fram.

Sakerhetsradet kan ocksa agera for att FN ska bidra mer konkret till att hitta en fredlig [6sning pa
konflikter. Exempelvis kan man begara att generalsekreteraren utser ett sarskilt sindebud eller en
sarskild representant med uppgift att medla i en viss fraga, och pa sa satt uppmuntra parterna att
komma till férhandlingsbordet. Sakerhetsradet kan dven begéra att generalsekreteraren pa andra
satt anvander sig av sina ”"good offices” (sin diplomatiska tyngd) for att verka for dialog och medling,
vilket kan innefatta allt fran att t ex erbjuda FN-lokaler att halla forhandlingar i till att ha
medlingsteam som fér budskapen mellan de olika parterna innan de ar redo att komma till ett
gemensamt forhandlingsbord eller liknande.
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Dialog och medling &r inte alltid tillrackligt for att kunna fa till en fredlig 16sning pa konflikter. | FN-
stadgans kapitel VII finns darfor exempel pa tvingande atgarder som sakerhetsradet kan anta. Dessa
tvingande atgarder har alla medlemstater atagit sig att folja, och de ar hardare atgarder for att
forsoka fa ett slut pa konflikten ifraga.

Den kanske vanligaste typen av tvingande atgard ar sanktioner. Sanktioner kan se ut pa manga satt
och riktas mot olika mal. | FN-stadgans artikel 41 anges som exempel upphorda ekonomiska
relationer, upphorda kommunikationer (t.ex. inte erbjuda flyg och tag till landet i fraga, inte kunna
ringa dit etc) och avbrutna diplomatiska relationer. Malet som implicit menas har ar stater. Det man
idag pratar mest om &r dels vapenembargon mot stater dar det rader krig, konflikt eller grova
manniskorattsbrott, sa att lander inte ska kunna salja vapen till dessa regimer dar det ar hog risk att
de anvands for att skada och déda civila, eller bredare handelsembargon dar dven andra typer av
varor regleras for att forsoka paverka staters ekonomi och ge dem incitament att agera pa ett visst
satt for att sanktionerna ska upphora. Ett exempel pa sadana handelsembargon &r de som finns mot
Nordkorea for deras upprepade missil- och kdrnvapentester, trots flertalet sdkerhetsradsresolutioner
som kraver att de upphor med den typen av tester, dar man bl a reglerar Nordkoreas kol, olja och
gashandel och férbjuder dess export av exempelvis textiler och skaldjur.

Sanktioner kan ocksa riktas mot individer. Har kan det réra sig om exempelvis reseforbud eller
frysande av finansiella tillgangar pa banker och liknande. Syftet med sanktionerna kan — liksom fér
sanktioner mot stater — rora sig om olika saker: att bestraffa de som begatt grova folkrattsbrott (och
darigenom ocksa avskracka andra fran att bega sadana), forhindra terrorism, ge individer incitament
till forhandlingar och fredlig konfliktlosning, forhindra icke-konstitutionella maktskiften o.s.v. |
dagslaget finns 14 olika s.k. sanktionsregimer — d.v.s. lander och organisationer inom vilka det finns
individer (eller hela lander) som &r utsatta for sanktioner — som framforallt syftar till att stotta fredlig
konfliktlésning, forhindra spridning av karnvapen, och férhindra terrorism. Mer information om
aktuella sanktioner finns pa https://www.un.org/sc/suborg/en/sanctions/information.

Det kanske tydligaste verktyget som sdkerhetsradet har ar de fredsframjande insatserna. Dessa
fredsinsatser — FN:s militdra narvaro i olika situationer — kan se ut pa olika satt. Mandatet — de
uppgifter som fredsinsatsen ska utfora — och storleken pa insatsen sett till budget och antalet
soldater, poliser och civil personal bestams av sakerhetsradet. Traditionellt dgnade sig FN:s
fredsinsatser framforallt at klassiskt “fredsbevarande” uppgifter, sdsom att dvervaka vapenvilor och
rapportera brott mot dessa, men utan eget mandat att anvanda vapen i annat an sjalvférsvar. Under
de 70 ar som FN har anvant sig av dessa fredsinsatser har detta dock utvecklats, och idag pratar man
snarare om fredsframjande insatser an fredsbevarande, da dagens insatser tacker in manga fler
uppgifter, varav flera kan klassas som “fredsframtvingande” snarare an fredsbevarande. Ett axplock
av de uppgifter som fredsinsatserna kan ha ar att skydda civila fran militdra angrepp, réja minor och
stodja ett lands myndigheter i uppgifter som att ordna demokratiska val, se till att humanitar hjalp
kommer fram och skydda manskliga rattigheter. | dagslaget finns 15 aktiva insatser runtom i varlden.
Mer information om dessa och allmdnt om fredsinsatserna idag och historiskt finns pa
https://peacekeeping.un.org/en.

FN har ingen egen armé, utan nar beslut har tagits om att en fredsinsats ska inrdttas sa bidrar lander
med soldater, poliser och experter fran sina egna lander. For detta kompenseras de av FN med en
schablonsumma. Sverige ar ett land som historiskt har bidragit med ganska manga FN-soldater, dven
om antalet idag ar relativt lagt. Vi har idag omkring 300 soldater i FN-tjanst, de allra flesta i
MINUSMA-insatsen i Mali. De lander som bidrar mest till FN-insatser ar Etiopien, Bangladesh, Indien,
Rwanda, Pakistan och Nepal. Mer statistik om hur olika lander bidrar till FN:s fredsinsatser finns pa
https://peacekeeping.un.org/en/troop-and-police-contributors
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Till sist &r ocksa ansvarsutkravande for allvariga folkrattsbrott en viktig del av sdkerhetsradets arbete,
och en viktig aspekt bade av att hantera konflikter och bidra till ateruppbyggnad, och av att
forebygga framtida konflikter genom att visa pa att brott som begas kommer att bestraffas.

Man pratar framférallt om ansvarsutkravande for folkmord, brott mot manskligheten och krigsbrott
— de brott som anges i Romstadgan. Dessa brott har specifika juridiska definitioner. Med folkmord
avses handlingar med avsikten att helt eller delvis forinta en nationell, etnisk, rasmassigt bestamd
eller religits grupp. Detta kan bade rora sig om direkt dodande av medlemmarna i gruppen, men
ocksa andra metoder sasom att medvetet skapa levnadsvillkor avsedda att utplana gruppen
(exempelvis férhindra livsmedelsleveranser till omradet gruppen bor och darigenom orsaka svalt),
vidta atgarder for att forhindra barnafédande, eller tvangsforflytta eller tvinga gruppen pa flykt fran
ett omrade. Brott mot méanskligheten ar utbredda och/eller systematiska angrepp pa civila. Har kan
innefattas en hel del som liknar folkmord men som inte riktas mot en nationell, etnisk, rasmassigt
bestamd eller religios grupp, och som inte heller behover ha uppsatet att utplana gruppen —
rekvisitet har ar att angreppen ar utbredda i storlekt eller yta, och/eller att de ar systematiskt
planerade och organiserade.

Saval folkmord som brott mot méanskligheten kan ske bade i krig och i fredssituationer, medan
krigsbrott enbart kan ske i krig. Krigsbrott ar brott mot krigets lagar, och rér exempelvis dodandet av
civila, anvdndandet av forbjudna vapen (t.ex. klusterbomber eller kemiska vapen), eller felaktig
hantering av krigsfangar. Nagot det ocksa pratas om i folkmun i samband med dessa brott ar etnisk
rensning, men detta ar inte definierat som ett eget brott utan kan ses som en del av folkmord
och/eller brott mot manskligheten.

Vad kan da sdkerhetsradet gora for att utkréva ansvar for dessa brott? Historiskt har man framforallt
anvant sig av krigsforbrytartribunaler efter en konflikt — tillfalliga domstolar som satts upp for att
hantera en specifik situation, sasom Jugoslavienkriget eller Rwanda (se nasta slide). Sedan 2002 finns
dock moijligheten for sdkerhetsradet att referera en situation till Internationella brottsmalsdomstolen
(ICC), en insitution som etablerades just for att det ska finnas en permanent domstol dar arenden
som ror folkmord, krigsbrott eller brott mot manskligheten kan utredas i de fall nationella domstolar
ar oférmogna att hantera sadana fall.

Det finns tre satt for en situation att lyftas i domstolen: domstolen sjalv kan vélja att utreda och lyfta
situationer i de stater som ar anslutna till domstolen (i dagslaget 123 stater), stater kan sjalva
referera situationer de bedomer att de inte kan hantera sjalva till domstolen, och sdkerhetsradet kan
besluta att referera en situation till domstolen. | de tva sistndmnda fallen spelar det ingen roll om
staten ar ansluten till domstolen eller inte for dess mojlighet att ta upp ett fall. Information om ICC
och de fall som tagits upp och nu star infor domstolen finns pa https://www.icc-
cpi.int/Pages/Main.aspx

I sammanhanget kan dven FN-stadgans kapitel VIIl ndmnas, dar det klargors att sdkerhetsradet ocksa
kan ge mandat at regionala avtal och organisationer (t.ex. EU, Afrikanska Unionen, ECOWAS etc) att
vidta dessa atgarder (dock ej ICC-referering), och pa sa vis uppmuntra till exempelvis en fredsinsats
ledd av AU snarare an FN.

Diskussionsfraga: Om sdkerhetsradet har makt att ta beslut som dr bindande fér medlemsstaterna,
varfér kan de inte bara besluta att parterna i en konflikt ska sluta kriga, eller besluta om ett
fredsavtal?

Kommentar: | teorin skulle detta kunna vara majligt, men i praktiken blir det svart att genomfora.
Sannolikheten att freden ska halla och konflikter inte ska ateruppsta ar mycket stérre om parterna
har varit delaktiga i framtagandet av ett fredsavtal och dr 6verens om dess innehall — det 6kar
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legitimiteten av avtalet, och gor parterna delaktiga i dess genomforande. Om sakerhetsradet utifran
skulle tvinga pa parterna en l6sning ar det osannolikt att den skulle halla, om den ens skulle
implementeras till att bérja med. Aven om sdkerhetsrddet har tvingande &tgirder sdsom sanktioner
och fredsinsatser tillgdngliga for att forsoka tvinga parterna att folja sdkerhetsradets I6sning sa ar det
svart att anvanda dessa i langden och se till att de har 6nskad effekt.
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Bild 7

» Gambia 2017

» Kenya 2007-2008

* Liberia 2003

* Elfenbenskusten 2011 : 3 :
-fd. Jugoslavien 1993 - 2017

Har foljer ett kort exempel vardera fran de verktyg som lyfts i foregaende slide.

Gambia 2017 — uttalande:

| borjan pa december 2016 holls ett val i Gambia, dar den sittande presidenten Yahya Jammeh, som
kommit till makten genom en militarkupp 22 ar senare, 6verraskande erkande sig besegrad av
oppositionskandidaten Adama Barrow och meddelade att han skulle Iamna 6ver makten till vinnaren
den 20:e januari 2017. Beskedet togs emot positivt av en overraskad omvarld som sag hoppfullt pa
att landet skulle fa sitt forsta demokratiska maktskifte sedan sjalvstandigheten. Under den dryga
manad mellan valresultatet och maktskiftet 6kade dock den politiska osdkerheten i landet. Efter att
en oppositionspolitiker sagt att Jammeh skulle stéllas infér Internationella brottsmalsdomstolen efter
maktskiftet sa tog Jammebh tillbaka sitt |6fte och sa att han istallet skulle 6verklaga valresultatet. En
politisk kris uppstod.

Grannlénderna — framst Senegal — borjade trycka pa for att fa till det utlovade maktskiftet i landet,
bland annat genom den regionala organisationen ECOWAS. Man hotade bl a med en militar
intervention i landet — fraimst med senegalesiska trupper —i det fall Jammeh inte skulle [dmna ifran
sig makten som utlovat. Under denna period borjade Sveriges medlemskap i sakerhetsradet, och
man inledde som ordférande. Sverige fick darfor en viktig roll i att hantera denna situation. |
sakerhetsradet antogs en resolution som erkdande Barrows valseger, fordémde Jammehs beslut att
forsoka stanna vid makten, och uttryckte sdkerhetsradets stod for ECOWAS. Detta uttalande bidrog
med patryckningarna fran ECOWAS till att Jammeh accepterade att lamna 6ver makten som planerat,
da det var tydligt att det inte fanns nagot internationellt stéd for honom att sitta kvar. Han lamnade
sedan landet och aterfinns numer i Ekvatorialguinea.

Kenya 2007-2008 - medling:

| samband med valet i Kenya i slutet pa 2007 var det en hel del oroligheter, och fran omvarldens sida
var man oroliga att situationen skulle eskalera till ett storskaligt etniskt krig i landet. Sdkerhetsradet
agerade snabbt pa franskt initiativ. Med héanvisning till Skyldighet att skydda skickades Kofi Annan
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och ett medlingsteam till Kenya i januari 2008 for att leda férhandlingar mellan de olika parterna som
var oeniga om valresultatet, och redan i februari 2008 hade man kommit fram till ett
maktdelningsavtal och kommit 6verens om att etablera tre nya valkommittéer for att forhindra
framtida oenigheter. Genom denna snabba medlingsinsats kunde en allvarligare konflikt i landet
undvikas.

Liberia 2003 - sanktioner:

| borjan pa 2000-talet radde det inbordeskrig i Liberia. President Charles Taylor, en tidigare
rebelledare som valts till president i fria val 1997 da manga fruktat en atergang till krig om han
forlorade valet, hade sedan han blev vald stottat rebellgrupper i grannlander, varpa FN instiftade
vapenembargon och handelssanktioner gentemot Liberia, liksom personliga reseférbud.
Grannldnderna gav igen genom att stotta rebellgrupper som ville goéra sig av med Taylor, och ar 2000
blossade krig aterigen upp igen i Liberia. FN skarpte sanktionerna, bland annat mot den liberianska
timmersektorn 2003, och det ar troligt att dessa och tidigare sanktioner bidrog till att fa Taylor till
forhandlingsbordet 2003 dar ett fredsavtal kunde férhandlas fram under ledning av ECOWAS. Som en
del i avtalet lamnade Taylor presidentdmbetet, och konflikten tog slut 2003 och har sedan dess inte
blossat upp igen. Exemplet visar pa sanktioners effektivitet da de anvands inom ramen for en storre
ansats for att fa slut pa en konflikt, och hur de kan bidra till att fa parter till forhandlingsbordet.
Charles Taylor domdes 2012 till 50 ars fangelse for krigsbrott i den FN-stédda
krigsforbrytartribunalen for Sierra Leone, en konflikt dér Charles Taylor ocksa varit inblandad.

Elfenbenskusten 2011 - fredsinsats:

Ett val var orsaken till osdkerhet dven i Elfenbenskusten 2011. Den sittande presidenten Laurent
Gbagbo hade forlorat ett val, men istéllet for att [amna 6ver makten till vinnaren av valet beslutade
han sig for att sitta kvar. Demonstranter samlades for att protestera och krava sin demokratiskt valda
ledare, och Gbagbo beordrade da sin militar att angripa demonstranterna. Sedan tidigare fanns en
FN-insats pa plats i landet, for att stabilisera situationen efter en tidigare konflikt 2004.
Sakerhetsradet gav denna fredsinsats i uppdrag att skydda civila med alla nédvandiga medel, vilket
gav soldaterna mandat att dven anvanda vald for att skydda civila. Detta gjorde att styrkan kunde
skydda demonstranterna, och efter ndgra manaders osakerhet och instabilitet kunde Gbagbo gripas
och stéllas infor ratta vid Internationella brottsmalsdomstolen. FN-insatsen i Elfenbenskusten —
UNOCI — avslutades sommaren 2017 och har lyfts fram som ett typexempel pa en lyckad fredsinsats.

Jugoslavien 1993 - 2017 - ansvarsutkrdavande:

Den Internationella Krigsforbrytartribunalen for fore detta Jugoslavien inrdttades 1993 for att utreda
de krigsbrott som begatts i Balkankriget pa 1990-talet. Fran det att tribunalen instiftades 1993 till
dess att den stdngde 2017 atalades 161 individer for krigsbrott. Av dessa démdes 90, 19 frikdndes, 13
hanfordes till nationella domstolar, 37 atal drogs tillbaka (exempelvis for att den atalade avlidit innan
rattegang) och 2 vantar pa rattegang av den mekanism som hanterar kvarstaende fall efter
tribunalens avvecklande. Bland de atalade fanns tidigare statséverhuvuden, premidrministrar och
andra hogt uppsatta politiker och militdra ledare, som ansetts ha det storsta ansvaret for att beordra
manga av de krigsbrott som begatts. Lis mer om tribunalen och dess garning har:
http://www.icty.org/.
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Bild 8

* Valdes in med stort stod
 Halvar med forberedelser

* "Bottenplattan”
* Folkratt
» Méanskliga rattigheter
» Jamstalldhet
* Humanitart perspektiv

UN Photo/Rick Bajornas

Den 28:e juni 2016 holls valet om vilka lander som skulle sitta i sakerhetsradet under 2017
och 2018. Sverige, Nederlanderna och Italien var kandidaterna till de tva vasteuropeiska
platserna som skulle viljas. Redan i forsta rostningsomgangen fick Sverige 134 roster och
sakrade darmed en av de tva platserna. Varken Nederlanderna eller Italien kom upp i de
nddvandiga 129 rosterna i den forsta omgangen, och inte heller i de efterféljande
réstningsomgangarna. Man holl fem réstningsomgangar, men ingetdera land fick 6vertaget
utan man hade 95 roster vardera. Man kom da éverens att istdllet dela pa platsen, och Italien
satt darfor i sdkerhetsradet under 2017, medan Nederlanderna sitter 2018.

Sveriges regering motiverar viljan att sitta i sakerhetsradet pa féljande satt: ”FN ar en
hornsten i svensk utrikespolitik. Sverige varnar och vill starka FN:s arbete med fred och
sakerhet. Vi vill bidra till att hitta I6sningar till de manga hoten mot internationell fred och
sakerhet, hot som dven drabbar Sverige. Det ror sig inte sdllan om hot och utmaningar som
kraver globala lI6sningar och dar FN med sitt universella medlemskap har en legitimitet som
ingen annan organisation har. Sdkerhetsradet ar det enda FN-organ vars beslut ar juridiskt
bindande for FN:s medlemsstater. Det ar bra for Sverige att sitta i FN:s sdkerhetsrad. Det
starker Sveriges rost i varlden. Det ger oss en plattform for att fa genomslag for var breda
utrikes- och sdkerhetspolitik, dar klimat, jamstalldhet, konfliktférebyggande, respekt for
manskliga rattigheter och fattigdomsbekdmpning ar centrala fragor. Med vart breda
perspektiv pa sdkerhet kan vi bidra till sakerhetsradets arbete. Regeringens ambition ar att
Sverige ska vara en aktiv FN-medlem. Den tar sin utgangspunkt i att vi tror pa bred
internationell samverkan och samarbete. Det vi gor for att Sverige ska fa en plats i
sakerhetsradet starker vara relationer globalt och ar en katalysator for en mer ambitiés FN-
politik.”

19



Mer information om hur kampanjen bedrevs och varfor Sverige vill sitta i sakerhetsradet
finns har: http://www.regeringen.se/regeringens-politik/sverige-och-fn/fragor-och-svar-om-
sveriges-fn-kandidatur/

Efter att Sverige valts in i sdkerhetsradet hade Utrikesdepartementet ett halvar pa sig att
forbereda sig. Man bildade en séarskild grupp pa Utrikesdepartementets FN-enhet kallad SR-
SAM (sakerhetsradssamordningsgruppen) med uppgift att koordinera arbetet mellan New
York och Stockholm, sa att nar en fraga lyfts i New York sa kan man snabbt inleda
diskussionen mellan New York och Stockholm om hur Sverige ska stélla sig, vad man ska saga
och liknande. Detta ar viktigt da sdkerhetsradsarbetet ska vara en integrerad del av Sveriges
utrikespolitik, och det inte ska vara Sveriges FN-ambassador Olof Skoog (pa bilden) som sjalv
bestammer vad Sverige ska gora i sakerhetsradet.

Fran och med oktober blev man observator i sakerhetsradet, och fick da sitta med pa moten
och folja hur de gar till for att man skulle vara redo nar man tilltradde den 1:a januari. For
Sveriges del var det extra viktigt att man var redo, da man skulle inleda som ordférande for
sakerhetsradet redan forsta manaden. Ordférandeskapet i radet roterar manadsvis, och
rotationen sker i alfabetisk ordning efter landets officiella namn. Ordférandeskapet ar i
huvudsak en administrativ uppgift, men ar ocksa ett tillfdlle for landet att lyfta fragor man
tycker ar sarskilt viktiga och exempelvis anordna debatter eller 6ppna moten pa vissa
specifika teman. Under Sveriges ordférandeskap anordnades en 6ppen debatt om
konfliktférebyggande (se nasta slide om Sveriges prioriteringar i sdakerhetsradet).

Under detta halvar tog Sverige ocksa fram programmet fér medlemskapet dar man lyfter de
fragor Sverige vill fokusera sarskilt pa under dessa tva ar i sakerhetsradet. Sakerhetsradets
agenda ar ju handelsestyrd, och man diskuterar framforallt de geografiska situationer som ar
aktuella just da, men det finns ocksa visst utrymme att ta upp tematiska fragor generellt, och
dven att fokusera pa vissa tematiska fragor i de geografiska diskussionerna och lyfta sarskilda
aspekter. Fyra tematiska omraden man vill Iagga extra stor vikt vid under de tva aren i
sakerhetsradet ar att forbattra FN:s arbete med att forebygga konflikter, att lyfta sambandet
mellan klimat och sdkerhet, att starka kvinnors roll i fredsprocesser och att 6ka
transparensen och effektiviteten i sdkerhetsradet. Mer information om dessa amnen och vad
man gor finns pa nasta slide.

| programmet formulerar man dven den s k bottenplattan — de grundvarderingar som svensk
utrikespolitik och arbetet i sdkerhetsradet ska sta pa och genomsyras av. Dessa
grundvarderingar ar respekt for folkratten och de manskliga rattigheterna, och att dessa
maste varna och skyddas i alla situationer som diskuteras i sdkerhetsradet; jamstalldhet, dar
inget kon ska missgynnas i sakerhetsradets arbete eller i de atgarder man vidtar; och ett
humanitart perspektiv som satter skyddet av manniskor och manniskors behov framst.

Diskussionsfrdga: Ar det bra att Sverige sitter i siikerhetsrddet? Kan vi géra skillnad?
Kommentar: Argumenten emot handlar ofta om att Sverige bara sitter i tva ar och inte kan
paverka i de viktiga fragorna p.g.a. vetoratten. Regeringen lyfter nagra argument for har:
http://www.regeringen.se/regeringens-politik/sverige-och-fn/fragor-och-svar-om-sveriges-
fn-kandidatur/
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Bild 9

« Konfliktférebyggande
« Klimat och sékerhet
« Kvinnor, fred och sakerhet

* Transparens och
effektivitet

UN Photo/Rick Bajornas

Konfliktforebyggande:

Sverige vill att FN ska bli battre pa att forebygga konflikter och férhindra att kriser och
katastrofer uppstar till att bérja med. | sdkerhetsradet kan arbetet sammanfattas med
devisen "tidig varning, tidig handling”. Sdkerhetsradet maste i ett mycket tidigt skede — redan
nar man ser varningssignaler om att en konflikt kan vara pa vag att uppsta — fa information
och underlag om detta. For att fa denna information krévs ett gott samarbete med
generalsekreteraren, som ju férutom att vara FN:s framste representant ocksa ar chef for
FN:s sekretariat dar informationen fran FN:s landkontor, ”“resident coordinators” och olika
FN-organ samlas och kan sammanstallas och analyseras for att presenteras for
sakerhetsradet. Tidigare har man haft vad man kallat for horizon-scanning briefings, dar en
person fran sekretariatet manatligen gett sakerhetsradet en uppdatering om en situation dar
det idag inte rader krig eller konflikt men dar man befarar att ndgonting kan komma i
framtiden. Sadana moten halls inte langre, da flera lander tyckte det var problematiskt och
stigmatiserande och utanfor sdkerhetsradets uppgift att diskutera icke-konfliktssituationer,
men Sverige har efterfragat ett aterupptagande av sddana moten.

Nar sdkerhetsradet far den informationen géller det dock ocksa att man agerar — den tidiga
varningen maste leda till tidig handling. Sdkerhetsradet maste aktivt félja situationen och
agera i ett tidigt stadium innan konflikten har brutit ut. Sverige vill har se ett 6kat
anvandande av FN-stadgans kapitel VI, d v s att man i ett tidigare skede anvander sig av de
mojligheter som finns for att framja dialog och medling och i ett tidigare skede antar
uttalanden och uppmaningar for att visa att sdkerhetsradet har 6gonen pa en situation och
forsoka paverka parterna att komma till en fredlig I6sning innan de tar till storskaligt vald, da
en konflikt kan bli mycket svarare att l6sa.

Ett exempel pa nar Sverige har gjort just detta ar Gambia 2017 (se foregaende slide).
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Klimat och sdkerhet:

Sverige vill i sdkerhetsradet lyfta icke-traditionella sdkerhetshot. Framforallt har man
fokuserat pa sambandet mellan klimat och sdkerhet och klimatférandringarnas paverkan pa
konflikter. Det finns flera exempel pa nar klimatférandringar paverkat konflikter — i
Sahelomradet, strax soder om Sahara, har man exempelvis sett 6kenutbredning och minskad
tillgang till vatten vilket har 6kat spanningarna mellan olika grupper som tidigare inte levt
nara inpa varandra men som pa grund av den minskade resurstillgangen mer och mer far
samsas om samma begransade betesmark, odlingsmark och vattendrag. Trots detta ar
klimatet inte ndgot som diskuterats sarskilt mycket i sdkerhetsradet, da flera lander ansett att
det ar en fraga som hanteras av andra FN-organ och inget med en sa pass stark
sakerhetseffekt att sdkerhetsradet bor engagera sig i den.

I mars 2017 antog sdkerhetsradet for forsta gangen en resolution dar man explicit
uppmarksammade kopplingen mellan klimat och sakerhet. Det var sdkerhetsradsresolution
2349 om Tchadsjoregionen dar man erkdnde klimatférandringen som en paverkansfaktor pa
stabiliteten i regionen genom dess effekt pa vattenbrist, torka, 6kenutbredning och
matsakerhet, och betonade att man behévde ta hansyn till dessa faktorer nar man bedémer
och hanterar risken for konflikt i regionen. Sverige var drivande for att fa in denna
formulering i resolutionen, som forhoppningsvis kan vara ett forsta steg i att sakerhetsradet
lagger en 6kad vikt vid sambandet mellan klimat och sdkerhet och ocksa uppmarksammar
andra icke-traditionella sakerhetshot.

Kvinnor, fred och sdkerhet:

Ar 2000 antogs den kanske mest kanda sikerhetsradsresolutionen, resolution 1325. Den
resolution var banbrytande i det att det var férsta gangen kvinnor erkdndes som fredsaktorer
i sdkerhetsradet — tidigare hade man framfoérallt sett pa kvinnor som offer i konflikt, men i
resolution 1325 framhavs vikten av kvinnors deltagande i fredsprocesser for att skapa en
langsiktig fred, och att man inte kan uteldamna halften av befolkningen om man vill 16sa
konflikterna i ett samhalle. Resolutionen kravde kvinnors deltagande i fredsprocesser pa alla
nivaer — i fredsforhandlingar, i forsoningsprocesser, i fredsinsatser, men ocksa i politiska
processer. Hela resolutionen och mer om den kan lasas pa http://operation1325.se/innehall

Trots att 18 ar gatt sedan resolution 1325 antogs ar det fortfarande sa att alla former av
fredsforhandlingar och politiska processer domineras av man. De flesta som deltar i
fredsforhandlingar ar man, de flesta FN-soldater ar man, det ar mestadels man som sitter i
sakerhetsradet och mestadels man som briefar sakerhetsradet om de olika situationer som
finns pa sakerhetsradets agenda. En prioritering for Sverige i sdkerhetsradet ar darfor att
resolution 1325 — och efterfoljande resolutioner pa samma tema — ska implementeras och
att kvinnor faktiskt ska ha ett meningsfullt deltagande i fred och sdkerhetsarbetet bade
lokalt, regionalt, nationellt och globalt.

| sékerhetsradet har man arbetat for detta genom att konsekvent lyfta kvinnor, fred och
sakerhet och efterfraga specifika skrivningar om kvinnors situation i konflikter och vikten av
kvinnligt deltagande i de resolutioner och uttalanden som har tagits om olika
konfliktsituationer. Detta har lett till att kvinnor omnamndes i samtliga uttalanden om
krissituationer som sakerhetsradet antog under 2017, jamfért med 69 % under 2016. 179 %
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av de resolutioner som tagits finns ocksa hanvisningar till kvinnor. Detta har sedan kunnat
anvandas av lokala aktorer — nar sdakerhetsradet besokte Mali i oktober 2017 traffade de
lokala kvinnoorganisationer som tackade radet for skrivningar om kvinnor i de resolutioner
som antagits om Mali och menade att det hade gett dem legitimitet och starkt dem i deras
krav pa deltagande. Aven om det som gors i sakerhetsraddet kan tyckas abstrakt och
byrakratiskt kan det alltsa gora en viktig skillnad i praktiken.

Transparens och effektivitet:

Sakerhetsradet har ofta kritiserats for att vara otillgdngligt. Manga av sdkerhetsradets moten
och forhandlingar sker bakom stangda dorrar och mycket av arbetet sker genom informella
moten och kontakter mellan de olika medlemmarna utanfor radet, vilket gor det svart att
folja hur gar. Detta har Sverige velat andra pa i sdkerhetsradet genom att 6ka transparensen
och effektiviteten i sdkerhetsradet. For att 6ka tillgdngligheten har man bland annat varit
aktiv pa sociala medier och publicerat ett veckobrev for att halla allmdnheten uppdaterad om
vad som hander i sékerhetsradet (lankar nedan) och hallit regelbundna méten med
civilsamhallet bade i New York och Stockholm for att prata om arbetet och de fragor som éar
aktuella.

| radet har man ocksa arbetat for att inkludera fler aktorer i arbetet. Man vill inte att det
endast ska vara de femton sdkerhetsradsmedlemmarna som diskuterar fragorna, utan att
man ocksa inkluderar andra aktérer som berdérs av fragan i arbetet och lyssnar pa deras
asikter och perspektiv. Det kan réra sig om lokala och globala civilsamhallsorganisationer,
regionala organisationer, lander som bidrar med trupp eller polis till en FN-insats,
grannldnder, regeringsrepresentanter o.s.v. Man har ocksa arbetat for att de valda
medlemmarna ska fa mer inflytande i radet. Traditionellt har de permanenta medlemmarna,
genom fordelen de har av att alltid sitta i sdkerhetsradet och ha vetot, kontrollerat agendan
och ofta har forhandlingar om resolutioner skett fraimst mellan de permanenta
medlemmarna och sedan presenterats for hela sakerhetsradet forst nar ett fardigt forslag
finns. Sverige har verkat for att de valda medlemmarna ska vara involverade fran boérjan, och
har ocksa tagit initiativ till flera resolutioner och uttalanden tillsammans med andra valda
och permanenta medlemmar.

Hela programmet for Sveriges medlemskap i sdkerhetsradet kan lasas har:
https://www.regeringen.se/492373/contentassets/67eelaf8dd154a1c928e008641ec07e6/pr
ogram-for-sveriges-medlemskap-i-fns-sakerhetsrad-2017-2018.pdf

Utrikesminister Margot Wallstrom sammanfattade i en debattartikel i januari 2018 vad
Sverige astadkommit i sdkerhetsradet under 2017:
http://www.regeringen.se/debattartiklar/2018/01/sverige-har-starkt-kvinnors-rost-i-fns-
sakerhetsrad/

Veckobrev om Sveriges arbete i sakerhetsradet publiceras varje mandag har:
http://www.regeringen.se/regeringens-politik/sverige-i-fns-sakerhetsrad/

Arbetet kan ocksa foljas pa Twitter (https://twitter.com/SwedenUN) och Facebook
(https://www.facebook.com/SwedenUN/) under hashtaggen #SwedeninUNSC
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Diskussionsfrdga: Har Sverige prioriterat bra i arbetet? Ar detta viktiga fragor att driva?
Vilka andra frdgor anser ni att man borde fokusera extra pa? Finns det specifika konflikter
som man borde fokusera mer pag?

24



