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Vi befinner oss i en komplex, oséker och farlig situation. Samtidigt dr opinionsrummet sa
inskrénkt att det dr svart att ta upp viktiga fragor. Vi dr néstan tillbaka till d& “kriget mot terror”
startade ar 2001 och president George Bush Jr sa: ”Antingen dr du med oss eller sa dr du mot oss.”
Jag kommer i det hér foredraget forsoka se pa de svérigheter vi stér infor, och de mojligheter vi har
att gora annorlunda.

De flesta fruktar det stora miljo- och klimathotet vi star infor. Manga har kéint det inpa kroppen
lange. Ett annat hot &r den stora ojdmlikheten i vdrlden som stéller en procent mot de 99 andra. Nya
siffror visar att de atta rikaste multimiljarddrerna har féordubblat sina inkomster under 2021, medan
néstan alla vérldens arbetare har fatt mindre att leva av.

For det tredje har vi skriacken for kirnvapen. Vapnen blir kvalitativt farligare, littare att anvénda,
och raketerna som bér dem blir snabbare och tar dem fortare till mélet. Och vi har rddslan for kriget,
som plotsligt kom véldigt ndra oss. For fredsrorelsen dr det en stor utmaning att forsdka forsta hur
Ryssland kunde gé in 1 Ukraina. Men det dr ndstan forbjudet att stélla den fragan.

Fredsrorelsen, Nationernas Forbund och FN

Fredsrorelsen har knappast varit sé stark som den var i slutet av 1880-talet. 1891 bildades Den
Internationella Fredsbyran (IPB) som ett centralt organ for fredsrorelsen. Men forsta varldskriget
splittrade fredsrorelsen. En del klarade inte av att std emot den nationella/nationalistiska pressen om
att for att vara en god medborgare skulle du acceptera krig som handlingsalternativ, och ta till vapen
om du dr en man. Fredsrorelsen star infor liknande svarigheter idag i forhallande till kriget i
Ukraina.

Vid Versaillefreden bildades Nationernas Forbund. Det skulle arbeta for fred och var precis det
organet som fredsrorelsen linge hade onskat. Efter det forféarliga Forsta varldskriget, det stora
kriget”, menade alla att detta méste vara det sista kriget”. Men Nationernas forbund misslyckades
och vi fick Andra virldskriget med ytterligare manga miljoner dédade.

Man behdvde ett internationellt organ igen, och vi fick FN — de Forenta Nationerna, en stor
fredsorganisation, humanismens stdrsta bragd. Onskan var ater “aldrig mera krig”. Men idag brottas
FN med att leva upp till visionen man hade. Vi ér i en situation dér vi riskerar ett tredje vérldskrig.
Man ar inte villig att sétta fred fore rédtt. Man hdvdar sin rétt och kraver att nagra ska slass, med risk
att vi alla tillintetgors.

Vi far inte lata hokarna i 0st och vést fa sista ordet i den hér saken. Vi méaste anvédnda krafterna till
att mota de existentiella hoten. Vi maste rusta ner. Vi kommer knappast att ha nédvandiga medel
eller mojligheter att realisera varken Parisavtalet om klimatet eller FN:s hallbarhetsmal for en
rattfardig virld om vi inte rustar ner.

Militarismen léigger beslag pa enorma ekonomiska resurser.

Idag anvinder vérlden ver tva billioner dollar (= 20 000 miljarder kronor) arligen pa militiren. Det
motsvarar gott och vél 600 reguljira drsbudgetar for FN. Om vi vill att FN ska vara en plattform for
dialog och stifta internationella lagar och normer for hur vi ska uppfora oss mot varandra — om vi
onskar att FN ska vara ett internationellt organ vi kan vinda oss till vid oréttfardigheter — om vi vill
att FN ska ha kraft att vara den stora humanistiska och humanitira institutionen som hjélper
medlemsldnderna att bygga upp goda system inom hélsa, utbildning, kultur osv och hjédlpa till 1
nddsituationer — da maste vi flytta pengarna som anvinds inom militérvdsendet dver till det som



kan técka folks behov och 6nskningar for ett gott liv

Forutom att lagga beslag pa enorma ekonomiska resurser dr militarismen 1 sig ett ekologiskt hot.
Den fororenar, och militirindustrin forbrukar enorma méngder mineral och naturresurser. Det racker
inte med regler angdende vapenexport, vi maste ocksa ha regler om sjélva vapenproduktionen.

Militarismen &r ocksa ett hinder for att kunna upptrada moraliskt. For hur ska vi kunna kritisera
andra fOr brott av olika slag, nér vi sjélva &r rustade till tinderna och uppvisar en viss dubbelmoral.
Ingen skulle komma pa tanken att tvitta bort en blackflick med mera black, men nér det géller blod
tror vi att vi kan tvétta bort det med mer blod.

Sa vi har bide en ekonomisk, ekologisk och etisk orsak att gora oss av med vapnen. Varfor ér det sa
svart att prata om de hir sakerna idag?

Minga verkligheter

Vi har fétt en valdsam inskrankning i yttrandefriheten. Detta har blivit akut med Ukrainakriget, men
startade redan 2001. Och under pandemin paverkades vi starkt hur vi skulle tdnka och tro. Vi

blev tvungna att vélja sida — antingen ar du med oss eller sa dr du mot oss. Men hur ska vi klara att
ta stillning nir det kommer sa mycket propaganda genom media? Teknologin har blivit sa bra att
sjdlva bilderna kan ljuga. Det &r inte bara en verklighet, utan manga. Min verklighet ar olik din och
det ar skillnad i nord, syd, ost och vist.

Négon forsoker lite mer dn andra att ldgga bitarna pa plats for att forsoka forstd, medan andra ar
sdkra pa vad som dr “verkligheten”. Jag blir nervis ndr manga gar i takt och inte anvédnder det som
kdnnetecknar manniskan, formagan att tdnka. I boken ”Ténka fort och ldngsamt” beskriver Daniel
Kahneman hur vi tdnker och tar beslut: snabbt, intuitivt och kédnslodrivet, men ocksé langsamt,
rationellt och logiskt.

Da kriget brot ut och vi blev matade med forfarliga intryck dygnet runt var det normalt att tinka
fort. Vi tinkte att det maste ta slut, vi maste gora nagot! Dessvirre ér de flesta inte trdnade 1 att
tdnka annat dn att skicka vapen. Om vi hade varit tranade 1 icke-valds-metoder, 1 civilt motstand,
hur man hanterar ilska utan att bruka vald, sa hade vi kanske klarat, efterhand, att tinka mer
konstruktivt.

Alltid var oppen for dialog

“Eftersom kriget har sin utgadngspunkt i ménniskans sinne, dr det i ménniskans sinne vi kan hitta ett
forsvar for fred”, star det i UNESCO:s konstitution. Det &r en helt annan typ av forsvar dn militart
forsvar. Vi maste ldra barnen att inte konkurrera om att bli bast, utan om hur vi gor saker bést
tillsammans, hur vi gor virlden béttre, hur vi gér det battre for mor och far, familjen, vianner och
alla andra.

Det ér fornuftigt att tinka fort och reagera snabbt om man haller pé att fa en tegelsten i huvudet, och
att reagera med avsky mot krig. Man ska reagera med avsky mot alla krig. Och inte godta att det
byggs fiendebilder, eller att ndgon blir demoniserad mer &n det finns grund f6r. Och vi maste alltid
vara 6ppna for dialog. Vi har grans mot Ryssland, geografin ligger fast och kan inte dndras. Men vi
kan dndra geopolitiken, sa att vi kan klara att vara goda grannar.

Jag pratade nyligen for en grupp yngre ménniskor fran Ost-Europa och exilryssar om pacifism, om
demilitarisering och fredskultur. De var inte intresserade. De ville ha s& mycket vapen som majligt
till Ukraina, fortast mdjligt, ocksa kdrnvapen. Forst méste Putin bek&dmpas. Nér bara detta krig &r
vunnet, di ska de borja arbeta for fredskultur! Men detsamma har sagts vid alla krig!



Ropar pa NATO istillet for FN

Om Putin med sitt krig, forutom att skydda den rysktalande delen av den ukrainska

befolkningen, ocksd 6nskade beskydda Ryssland mot ett allt stérre nirmande av NATO mot sina
granser, har han verkligen fitt det motsatta av det han dnskade. Vést rustar upp. Vi ér pa vig att
bryta ner det som byggts upp under ménga ar. Vi ropar pa NATO istéllet for att ropa pad FN. Vi ropar
pa vapen i stdllet for att studera de svéra, grundliggande orsakerna till att vi fick krig och konflikt,
ordttvisorna som fanns och kunde blivit 16sta.

En undersokning nyligen visade att 96,4% av den norska befolkningen stdder NATO. Nu ér vi i en
speciell situation, med en tidigare norsk socialdemokratisk statsminister som ledare av NATO. Men
NATO bildades 1949 1 fruktan for sovjetisk kommunism. NATO:s forsta generalsekreterare
Hastings Ismay sa: Vi har bildat NATO {0r att hélla ryssarna ute, amerikanerna inne och tyskarna
nere.”

Som pacifist forstar jag inte att s méanga ar for varldens storsta, farligaste och mest explosiva
sammanslutning som NATO &r, med sin upprustningspolitik, med att {4 folk att tro att virlden &r
farlig — att vi mdste beskydda oss. Man bygger upp under fruktan. Utan fruktan, utan fiender
kommer ju NATO att forsvinna. Vilket folk accepterar att anvidnda sd mycket av sina pengar pa
destruktion om de inte dr ridda? Man ar helt beroende av denna fiendebild, denna ridsla.

Den amerikanska tankesmedjan Rand Corporation, som var starkt involverad i och paverkade
USA:s krig mot Irak, har de sista aren kommit med tva nya viktiga dokument: “Forsvagning och
destabilisering av Ryssland” (2019). Hér sdgs det att NATO maéste lagga sig sa ndra Rysslands
granser som mojligt med baser och vapen. Vi méste sanktionera Ryssland sd hart att det blir svart
att leva 1 landet och intelligentian ldmnar landet — ”’brain-draining” ;. Vi maste koncentrera oss
speciellt pad Ukraina eftersom Ryssland och Ukraina har s& mycket gemensam kultur, som ar
kidnsloméssigt svart for ryssarna”.

Det andra dokumentet &r: ’Let us speak about the unspeakable: A war with China”. Amerikanska
radgivare kommer, som bekant, snabbt in i NATO. I deras strategi fram till 2030

kommer NATO att koncentrera sig pa tva priméra fiender: Ryssland som den stora, och Kina som
den extra stora.

§5 1 NATO-stadgan, om ifall ett land blir angripet ska de andra komma till hjélp, har bara

anvénts en gdng: av USA da de angrep Afghanistan 2001. Sedan har flera muslimska lédnder blivit
bombade i NATO-regi. Onskar vi vara med pa sddan hjilp”? Som nordbo dnskar jag absolut inte
att Nord-Norge skall bli bombat 1 ndgons namn” - och det ar sérskilt naivt att tro att ett storkrig ska
begrinsas till norr om Polcirkeln.

”Ingen ir siker forrian alla ir sakra”

Under forra kalla kriget, 1982, utkom en kommission, ledd av Olof Palme, med rapporten Var
gemensamma sikerhet”. Har blev begreppet ”ingen ér siker forrén alla ar sédkra” lanserat — man ar
inte sdker forrdn motparten kénner sig siker. 40 &r senare kom en ny rapport ”Common Security
2022 — For Our Shared Future” frdn Palme-institutet i Stockholm, IPB (Internationella Fredsbyrén)
och ITUC (internationell organisation for fackforeningsrorelsen). Rapporten diskuterar vad vi kan
gora for att komma ur det militaristiska tankesattet och stotta fredskultur, nedrustning, dialog,
fredsforskning m.m. Den &r pa 30 sidor och &r vil vérd att 1dsa. Har foreslés bl a att FN kallar till
regelbundna nedrustningskonferenser. Och man maste hitta sétt att konvertera militdrvisen
(personal och utrustning) till icke-militar produktion, ” transformera vapen till viderkvarnar”

Vi maste odla freden som vi odlar de finaste frukterna



Vad kan vi da gora — vad skall vara vart ”vapen” i framtiden? I Ryssland riskerar man 15 ars
fangelse for att kritisera ’specialoperationen” i Ukraina. I Ukraina &r all opposition tystad. Hos oss
har vi frihet att prata om de hér sakerna — men vi blir inte lyssnade pa, och vi far i liten grad vara
med i den offentliga debatten. Vi riskerar att bli kallade "’Putin-kramare” om vi

stéller en frdga om tolkningen av verkligheten; eller “konspirationsteoretiker” om vi har andra
teorier dn de ledande.

Vi far borja med att prata ithop oss. Véga stilla fragor. Vaga sitta upp fred som storsta prioritet. For
utan fred far vi ingen utveckling och utan utveckling féar vi ingen fred. Och badadera dr avhiangigt
de ménskliga rittigheterna. Fred — utveckling — ménskliga rattigheter, det hinger ihop. Vi ska inte
vinna, men vara utforskande och forsoka forsta. Vi ska prioritera FN fore NATO. Vi ska odla freden
som de finaste frukter.

Jag minns dret 1989 som ett fantastiskt &r. Muren f6ll. Vi trodde det skulle bli verklig fred i vérlden.
I UNESCO hade vi samma ar var forsta fredskulturkonferens. Vi var euforiska. Ménga
organisationer och enskilda personer dnskade att ansluta sig till UNESCO och
“fredskulturvisionen”. Euforin varade till den 11 september 2001. D& var det plotsligt inte ldngre
mdjligt att prata om fredskultur.

1989 var ocksa dret da den vistliga kapitalismen blev hog pé sig sjdlv — den vistliga kapitalismen
hade vunnit 6ver kommunismen. Vi fick ”Washington Consensus” mellan

USA, Virldsbanken och IMF (Internationella valutafonden). Det var nyliberalismens stora
dokument, som sdger att stater inte far hindra det fria flodet av varor och tjdnster, att
marknadskrafterna ska fa rada. Den eufori vi kinde i UNESCO och FN blev gradvis underminerad
Verkligheten dr méngsidig.

Kriget i Ukraina blir av nadgon liknat vid Cuba-krisen 1962, da Sovjetunionen ville utplacera
kdrnvapen pa Cuba. USA menade att Cuba var inom deras intressesfar (jfr Monroe-doktrinen) och
president Kennedys rddgivare skall ha sagt att USA maste bomba ryssarna ndr de kommer med
kdrnvapen. Men Kennedy kom pa en forhandlingslosning med Chrustjev, och batarna med
kidrnvapen vinde om. Vi vintar pa en ny Kennedy som aterigen kan fa vapnen att

vénda.

Jag avslutar med att citera fran ett tal Kennedy holl 10 juni 1963 1 Washington:

“Detta dr virldens viktigaste tema: Vdrldsfred. Vad for slags fred menar jag? Inte ett Pax
Americana, patvingat virlden med amerikanska vapen. Jag pratar om dkta fred. Den sortens fred
som gor livet virt att leva, den som fdr oss att vixa som nationer och skapa ett bdttre liv for vdra



